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Whniosek o dostep do informacji publicznej

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia
6 wrzesnia 2001 r. (Dz. U. Nr 112, poz. 1198) zwracam sie z prosbg o
udostepnienie informacji na temat uzasadnienia do projektu ustawy o
zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw
opublikowanego w BIP Ministerstwa Finanséw i datowanego na 4 stycznia
2010:

Na jakiej podstawie w projekcie Oceny Skutkow Regulacji (OSR)
pominieto liczne koszty regulacji majace wptyw na
konkurencyjnos¢ wewnetrzng i zewnetrzna?

W punkcie 5 OSR (,Wptyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i
przedsiebiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsiebiorstw”) stwierdza
sie jedynie, ze proponowane regulacje ,nie bedg stanowi¢ bezposredniego
zagrozenia dla rozwoju branzy” oraz “nie bedzie generowac dodatkowych
kosztow”.

Zasady OSR opisane w Regulaminie Pracy Rady Ministréw nakazujgq
tymczasem ,przedstawienie wynikdw analizy wptywu aktu normatywnego
na (...) konkurencyjno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng gospodarki”* czyli
kompleksowg analize kosztow i zyskow dla wszystkich dotknietych
regulacjg podmiotéw, a nie jedynie skupienie sie na ,zagrozeniach dla
branzy”, jak ujeto to w projekcie.

Na podstawie uwag zgtoszonych wczesniej w ramach konsultacji uwag
mozna wskazac co najmniej na nastepujace koszty regulacji, ktérych w
OSR nie uwzgledniono :

! Regulamin pracy Rady Ministréw, 19 marca 2002 r. ( M.P. NR 13, poz. 221), § 9 ust. 1



e Pominiecie kosztow wdrozenia blokad dla RSiUN ponoszonych
przez operatorow telekomunikacyjnych. Koszty te sg uzaleznione
od wielkosci operatora, mozna je jednak oszacowac na poziomie kilku
milionéw ztotych dla jednego duzego i Sredniego operatora. Koszty te
wptyng na konkurencyjnos¢ polskich operatordow i zostang
przeniesione na uzytkownikéw koricowych, podnoszgc tym samym
koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

e Koszty wynikajace z przeniesienia obowiazku wykonywania
czynnosci dla sadoéw i prokuratoréw na operatorow
telekomunikacyjnych (art. 180d). Szczegdlnie kuriozalne jest, ze
koszty te wykazano po stronie oszczednosci Skarbu Panstwa (str. 40
Uzasadnienia) i oszacowano na 2-3 mln, w sytuacji gdy faktycznie
dochodzi do ich przeniesienia na operatorow i uzytkownikéw
koncowych co jednak w OSR pominieto. Przeniesienie kosztu poza
Skarb Panstwa nie powoduje, ze przestaje on istniec.

e Pominiecie kosztéw trzyletniej archiwizacji sygnatu
audiowizualnego, oszacowane przez Stowarzyszenie Menedzeréw
Firm Dziatajacych w Zakresie Gier Losowych na 1,5 miln zt na jeden
lokal.

Wymienione koszty sq kosztami majacymi znaczacy wptyw na
konkurencyjnos¢ polskich przedsiebiorstw i jako takie powinny by¢
wykazane w Ocenie Skutkéw Regulacji.

Ich brak wskazuje na fasadowosc¢ i niekompletnosé Oceny Skutkéw
Regulacji, stojgc tym samym w sprzecznosci z zasadami tworzenia OSR
okreslonymi w Regulaminie Pracy Rady Ministréw, nie wspominajgc o
zaleceniach Ministra Gospodarki wymienionych w ,Wytycznych do oceny

skutkéw regulacji”?.

Jakie jest uzasadnienie dla wprowadzenia warunku formalnego dla
zazalenia na wpis do RSiUN w postaci ,tytulu prawnego” do
zablokowanego zasobu?

Wprowadzenie tego warunku oznaczac bedzie w praktyce faktyczne
zablokowanie mozliwosci ztozenia zazalenia na decyzje o blokadzie co
najmniej w nastepujacych przypadkach:

e Zablokowana tres¢ jest publikowana w sposdb nie wigzacy sie z
podpisaniem zadnej szczegblnej umowy lub ,tytutu wtasnosci” (w
serwisie blogowym, na darmowym serwerze hostingowym, stanowi
komentarz do innego artykutu).

e Autor lub witasciciel zablokowanej strony nie jest poszkodowany przez
nieuzasadniong blokade poniewaz nie znajduje sie w Polsce, w
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zwigzku z czym nie jest zainteresowany sktadaniem jakichkolwiek
wnioskéw do polskich urzedow.

e Autor lub wtasciciel zablokowanej strony nie zyje.

Ponadto obowigzek podparcia zazalenia z ,tytutem prawnym” wymusza na
autorze zablokowanej strony ujawnienia swoich danych, co stanowi
dodatkowg nieuzasadniong represje wobec potencjalnych odbiorcéw stron
niestusznie zablokowanych.

Dlaczego za ,,podmiot uprawniony” do skladania zazalen uznano
wytqcznie posiadacza tytulu prawnego do strony lub ustugi?

Art. 12 wprowadza sie mozliwo$¢ pominiecia wskazania wtasciciela
zablokowanej strony, co pocigga za sobg brak zawiadomienia go o
blokadzie.

Istniejg podstawy by sadzi¢, ze podmioty wnioskujgce o wpis do blokady
beda z tej mozliwosci korzysta¢ masowo w przypadku stron
opublikowanych bez petnych danych autora.

W Uzasadnieniu (str. 28) wspomina sie o tym, ze wymdg podawania ,tytutu
wiasnosci lub oswiadczenia” przy sktadaniu wniosku o odblokowanie ma
zapobiegac ich sktadaniu przez ,podmioty nieuprawnione”.

Wobec faktu, ze w RSiUN blokowane moggq byc¢ strony z catego Swiata,
trudno znalez¢ uzasadnienie dla faktu, ze autor projektu za jedyne
~podmioty uprawnione” uznat wtascicieli zablokowanych stron lub ustug.

W rzeczywistosci podmiotami najczesciej poszkodowanymi beda nie
wiasciciele, a krajowi uzytkownicy Internetu. RSiUN nie utrudni bowiem w
zaden sposob publikacji danej strony po stronie autora, a jedynie dotarcie
do niej po stronie polskiego odbiorcy.

Bez mozliwosci sktadania zazalen i wnioskéw o odblokowanie przez
podmioty wystepujace w imieniu 0sdéb poszkodowanych przez
nieuzasadniong blokade (np. organizacje pozarzadowe) a nie tylko
wiascicieli koniecznos¢ legitymowania sie ,tytutem prawnym” do
zablokowanego zasobu jest kolejng nieuzasadniong represjq.

Dlaczego termin wniesienia zazalenia ustalono tylko na 14 dni?

Biorgc pod uwage fakt, ze czas wniesienia zazalenia ustalono od daty
~dokonania wpisu” a wpis moze dotyczy¢ stron zagranicznych, uzasadniony
jest wniosek, ze w wielu przypadkach samo zawiadomienie o dokonaniu
wpisu dotrze do zainteresowanego podmiotu juz po uptywie 14-dniowego
terminu.



Ponadto o ile ustawodawca wtozyt wiele wysitku w zapewnienie, ze sam
wpis zostanie dokonany w rekordowym tempie (komunikacja elektroniczna
miedzy wszystkimi podmiotami), o tyle na powiadomienie o wpisie i
sktadanie zazalenia przewiduje sie wytacznie standardowy tryb
administracyjny.

W polskich warunkach oznacza to, ze w wielu przypadkach prawo do
zlozenia zazalenia bedzie jedynie fikcja.



